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ВВЕДЕНИЕ
Настоящая тема является актуальной в связи с необходимостью изучить языковую коммуникацию, в целом, а также способы воздействия на человека при помощи слова, в частности.

Проблема речевого общения привлекает внимание множество исследователей в последнее время. С момента возникновения теории речевых актов основными ее задачами были: изучение, анализ и классификация речевых актов. Со временем задачи усложнялись,  и были совершены попытки установить соотношение между конкретными речевыми актами и используемыми в речи средствами, то есть исследователи постарались соотнести речевые акты с реальной коммуникацией.

Однако данный подход не до конца позволил увидеть реализацию целей и намерений говорящего в конкретном речевом общении.  

Таким образом, теория речевых актов стала одной из актуальных проблем современной теории коммуникации. Лингвисты стали изучать определенные виды речевых актов.

Объект исследования – речевые акты поздравления, приветствия, критики, прощания в англоязычной культуре.

Предмет исследования – языковые средства выражения данных типов высказывания.

Цель исследования – выявить лингвистические особенности выражения речевых актов: поздравления, приветствия, критики, прощания в англоязычной культуре.

Исходя из объекта, предмета и цели работы, были поставлены следующие задачи:

1. Дать определение понятию речевой акт.

2. Изучить классификацию речевых актов. 

3. Рассмотреть способы выражения речевых актов: поздравления, приветствия, критики, прощания в английском языке.

Научная новизна данной работы состоит в том, что в ней впервые осуществлена попытка рассмотреть способы выражения таких речевых актов, как: поздравление, приветствие, критика и прощание в английском языке.

В данном исследовании использовались следующие методы:

- описательный,

- лингвистический,

- эстетический, 

- стилистический.

Практическая и теоритическая значимость данной работы состоит в том, что материалы, полученные в ходе ее проведения, могу в дальнейшем применяться в практике преподавания спецкурсов. Также данные материалы могут служить базой для более глубинного изучения выбранной темы.

Данная работа структурирована и состоит из: введения, двух глав, заключения и списка использованной литературы.
Глава 1. Теория речевых актов в современной лингвистике
1.1 Подходы к определению понятия «речевой акт»
Под речевым актом принято понимать единицу речевого общения. Речевой акт реализуется через речевую деятельность человека, то есть основные части речевого акта, такие как словосочетания и предложения, лексически наполняясь в речи, становятся носителями конкретной информации.

Основу речевого акта составляет цель говорящего, которая заключается в желании, реализация которого становиться возможной при условии предприятия определенных шагов.

Данная цель может быть двух видов: проявляемой и скрытой. В процессе изучением этих целей, О.Г. Почепцову удалось выяснить, что скрытая цель не может быть подвержена лингвистическому анализу в отличие от проявляемой цели, которая в свою очередь также делится на два вида: заданная и выводимая. 
Далее лингвист утверждает, что выводимую цель можно соотнести с косвенными речевыми актами. Дело в том, что такого рода общение (общение, имеющее выводимый смысл) всегда является неотъемлемой частью нормального человеческого взаимодействия, то есть в процессе общения всем его участникам часто приходиться додумывать заложенный смысл. При этом мера явно выраженного и подразумеваемого смысла может выходить за рамки ожиданий адресата. Все это зависит от того, какой жанр и какие условия имеет то или иное общение [Почепцов 2004: 116].

В.В. Богданов считает, что использование импликатур и выводимых слов не только повышает статус говорящего, но также позволяет адресату чувствовать себя достаточной умным человеком, способным догадываться о скрытом смысле и существующем подтексте сказанного [Богданов 2003: 117]. 

Использование в речи импликатур считается наиболее престижным видом вербальной коммуникации, именно поэтому такой вид общения чаще всего используется среди образованной части населения. Это происходит потому, как употребление импликатур предполагает соответствующий уровень интеллектуального развития [Богданов 2003: 117].

Намек, завуалированный в речи, позволяет говорящему изложить свою просьбу так, что у адресата остается двойное впечатление: просьба вроде бы высказана, просьба вроде бы не высказана.

Выделяют три типовых реакции, которые возникают у партнёра по общению при восприятии намека:

- адресат не понимает суть намека и поступает, так как от него ожидают исходя из собственной инициативы;

- адресат создает видимость того, что данный намек не был им понят;

- адресат показывает то, что намек им понят, однако при этом существует риск того, что говорящий может сослаться на неправильную трактовку им сказанного.

Необходимость скрытого смысла, проявляющаяся в виде намека, возникает в результате неуверенности говорящего, в связи с его статусом по отношению к адресату. Говорящий не желает попасть в зависимость  к адресату и именно поэтому он вуалирует свою просьбу.

В такой ситуации говорящий рассчитывает на то, что адресант в силу своей образованности интеллектуальности проявит инициативу и выполнит то, о чем говорящий как бы не собирался просить [Лекант 2011: 64].

Благодаря теории речевых актов можно выделить следующие ситуативные характеристики общения: информативность – неинформативность, официальность – неофициальность, зависимость – независимость (автора от адресата и наоборот), постоянный статус – непостоянный статус участников общения, констативность- перформативность ситуации и др.

Наделённые полевым строением речевые акты могут быть прототипными, такие как: приказ, просьба, извинение. Могут быть и сложными, которые с определенными оговорками можно отнести к той или иной группе. 

1.2 Проблема классификации речевых актов

Изучать и выделять речевые акты можно как с точки зрения дедуктивного моделирования, так и с точки зрения индуктивно-эмпирического описания.

Для первого случая является характерной построение схемы между участниками коммуникации. Для примера можно вспомнить о том, что речевые акты могут делиться на содержащие информацию, то есть информативные и не содержащие таковой, то есть неинформативные. 
В свою очередь информативные акты можно разделить на констативные, то есть ограничивающийся описанием события и информативные неконстативные.

Для второго случая является характерным использование сплошной выборки, направленной на отбор глаголов поведения и общения а также коррелятов, выступающих в качестве речевых действий. В качестве примера рассмотрим использование таких речевых актов, как похвала, самопохвала и лесть. 
Данные речевые акты чаще всего являются имплицитными, то есть скрытными, их определение возможно посредством анализа паралингвистических средств выражения.

Используемые в речи глаголы могут быть разделены на три группы:

- первая группа – это глаголы сообщения;

- вторая группа – это глаголы общения;

- третья группа  - это глаголы речевого воздействия (побуждение, эмоциональное воздействие) [Лекант 2011: 70].
Дж. Остин различает три типа речевых актов:

1.      Локутивный - акт говорения самого по себе, акт-констатация. Например, «Он сказал мне: застрели ее».

2.      Иллокутивный -  выражает намерение другому лицу, намечает цель. По сути дела, такого рода акт - это выражение коммуникативной      цели. Например, «Он побуждал меня застрелить ее».

3.      Перлокутивный - вызывает целенаправленный эффект и выражает воздействие на поведение другого человека. Цель такого акта состоит в том, чтобы вызвать искомые последствия. Например, «Он уговорил меня застрелить ее».

Строго говоря, три типа речевых актов не существуют в чистом виде, в любом из них присутствуют все три момента: локутивный, иллокутивный, перлокутивный.  

Данная классификация, как и большинство других классификаций языковых явлений, не дает разбиения множества на непересекающиеся классы. Существуют речевые акты, обладающие признаками, характерными для разных иллокутивных классов, и образующие, так сказать, «смешанные» типы.

Традиционно в лингвистике выделяют два подхода к классификации актов речевого общения. 

Так, например одни лингвисты (Т. Балльмер, В. Бренненштуль) делят все речевые акты в зависимости от глаголов, которые их называют. Согласно теории данных ученых все речевые акты могут быть разделены в соответствии с четырьмя видами деятельности: экспрессия, обращение, интеракция, дискурс [Цит. по Карасик 1992: 76].

Противоположный взгляд на классификацию речевых актов предлагает Й. Майбауэр, полагающий, что классификация речевых актов не может основываться на семантическом анализе глаголов, так как одни не зависят от других [Цит. по Карасик 1992: 76].

Существует и третий взгляд на классификацию речевых актов, в котором происходит объединения первого и второго. То есть считается, что речевые акты могут быть лишь частично соотнесены с семантической структурой входящих в них глаголов. 

Получается, что различные классификации аспектов дают возможность выделить три области описания:

- речевые акты, основанные на глагольных коррелятах-названиях;

- речевые акты, не имеющие коррелятов-названий и обозначаемые путем развернутого описания;

- акты, имеющие корреляты-названия и выходящие за пределы собственно речевых актов [Цит. по Карасик 1992: 76].

Таким образом, речевой акт представляется достаточно сложным явлением. В теории речевых актов данное явление рассматривается как трехуровневое образование. Отталкиваясь от данного подхода, лингвисты следующим образом классифицируют речевые акты:

Прежде всего, речевой акт может быть рассмотрен как собственное говорение чего-либо. Данный акт рассматривается в отношении к использованным в его ходе языковым средствам.

В процессе общения человек преследует не только цели, характерные для обычного говорения, то есть воспроизведение звуков; составление из них слов, а затем последующее преображение слов в предложения; название объектов и наделение их теми или иными качествами и так далее. 
Помимо языковой цели, человек также преследует неязыковую, то есть он задает вопросы, получает ответы, передает информацию, предупреждает, уверяет. критикует и т.д. Таким образом, речевой акт выступает как акт, имеющий коммуникативную направленность. 

Помимо двух выше перечисленных целей, человек может преследовать цель достижения результатов, которые могут абсолютно не совпадать с  поставленной целью.

Таким образом, нам далось установить, что все речевые акты могут быть классифицированы в соответствии с целью совершения коммуникации.
Выводы по первой главе
Под речевым актом принято понимать единицу речевого общения. Речевой акт реализуется через речевую деятельность человека, то есть основные части речевого акта, такие как словосочетания и предложения, лексически наполняясь в речи, становятся носителями конкретной информации.
Ситуативные характеристики общения: информативность – неинформативность, официальность – неофициальность, зависимость – независимость (автора от адресата и наоборот), постоянный статус – непостоянный статус участников общения, констативность- перформативность ситуации и др.

Наделённые полевым строением речевые акты могут быть прототипными, такие как: приказ, просьба, извинение. Могут быть и сложными, которые с определенными оговорками можно отнести к той или иной группе.
Различные классификации аспектов речевых актов дают возможность выделить три области описания:

- речевые акты, основанные на глагольных коррелятах-названиях;

- речевые акты, не имеющие коррелятов-названий и обозначаемые путем развернутого описания;

- акты, имеющие корреляты-названия и выходящие за пределы собственно речевых актов
Таким образом, речевой акт представляется достаточно сложным явлением. В теории речевых актов данное явление рассматривается как трехуровневое образование. 
Глава 2. Речевые акты, связанные со стратегиями дистанцирования и сближения

2.1 Стратегии дистанцирования
Вежливость сближения (positive politeness' в терминологии английских авторов [Brown & Levinson 1987]) и вежливость дистанцирования (или negative politeness') раскрывают основной механизм человеческих взаимоотношений, основанный на противоположных действиях, совершаемых коммуникантами в процессе общения. Вступая в контакт и в дальнейшем поддерживая его, необходимо приблизить собеседника, сократить разделяющую дистанцию. При этом нельзя приближаться слишком близко. Для демонстрации взаимного уважения независимости партнеры прибегают к стратегиям дистанцирования.

Сближение и дистанцирование можно назвать гиперстратегиями вежливости, используемыми для достижения наиболее общих коммуникативных целей, которые и определяют два названных типа вежливости. Каждая из них, в свою очередь, достигается при помощи системы более частных стратегий и тактик.

Поскольку для разных культур характерны различные социальные отношения и культурные ценности, то степень допустимой близости в общении, как и отношение к дистанции, у них различны. В связи с этим стратегии дистанцирования и сближения востребованы у них в разной степени и употребляются по-разному.
Негативная вежливость является основой уважительного поведения для англичан.

В основу негативно вежливости заложен набор конвенциональных стратегий, направленных на то, чтобы продемонстрировать собеседнику признание его независимости, личной автономии, заверить в отсутствии намерений со стороны говорящего нарушить существующие между ним и адресатом границы, а в случае необходимости покушения на свободу адресата минимизировать импозицию, воздействие на него. 
Данные стратегии способствуют формированию социального дистанцирования и создания коммуникативных барьеров и границ. Именно таким образом один англоязычный коммуникант высказывает уважение по отношению к другому. Это и неудивительно, так как автономия – это одна из основных ценностей англичан.

Рассмотрим основные стратегии негативной вежливости или дистанцирования.  К основным стратегиям дистанцирования относятся:

1. Стратегия косвенного выражения своей мысли.  Прямой стиль общения в целом не характерен для английской межличностной коммуникации, предпочтение отдается косвенному, что проявляется в разных коммуникативных ситуациях: при запросе информации, выражении мнения, обращении с просьбой, в приглашении и др.

Так, необходимая информация часто запрашивается не прямо (Как вас зовут?/Кто говорит? ит.д.), а через вопрос о возможности адресата дать нужную информацию или через вопрос-разрешение задать вопрос. Особенно это характерно для официального общения: Could you give me your name, please? 
В русской коммуникации в подобных ситуациях вопрос, как правило, задается в более прямой форме. Ср.: Откуда вы звоните? – Can you tell me where you're ringing from, please? (Вы можете сказать мне, откуда вы звоните, пожалуйста?) – телефонный оператор.
2. Стратегия соблюдения уклончивости в постановке вопроса. 
Данная стратегия непосредственно связана с предыдущей, поскольку вопрос переводит прямое высказывание в косвенное. Вопросительные конструкции, как отмечалось, широко используются в побудительных РА, которые будут подробно рассмотрены в дальнейшем:

В русском языке подобная степень уклончивости представляется чрезмерной. 
3. Стратегия предоставления выбора слушающему. 

Что касается данной стратегии, то самым распространенным способом ее реализации может считаться вопросительное высказывание, широко употребляемое в побудительных речевых актах, так как вопрос по своей семантике предполагает возможность как утвердительного, так и отрицательного ответа, задавая его, говорящий дает возможность собеседнику ответить по его усмотрению, то есть предоставляет выбор: Can you help me? – Sure /Sorry, I'm very busy at the moment. Также и в русском языке: Поможешь? – Конечно или Извини, сегодня никак не смогу.
4. Стратегия минимизирования предположений о возможности и желаниях адресата. 

Данная стратегия предусматривает постоянное наличие сомнений у говорящего в возможности, желании адресата совершить действие, к которому его побуждают. 
Could you possibly do that? (Мог бы ты, возможно, это сделать?)

Would you kindly do that? (Пожелал бы ты любезно это сделать?).

Русские коммуниканты традиционно действуют более настойчиво.

5. Стратегия пессимиста. 

Сомневаясь в возможности реализации действия, к которому говорящий побуждает собеседника, он тем самым уменьшает степень воздействия на него и помогает в случае необходимости отказаться от совершения этого действия.

Для реализации данной стратегии используются разнообразные лексико-грамматические средства со значением сомнения, предположительности, ирреальности: модальные глаголы, сослагательное наклонение, представляющее возможность (желание) адресата совершить действие как гипотетическое, ирреальное, также разнообразные средства субъективной модальности со значением сомнения: possibly, maybe, probably, perhaps и др.
6. Стратегия вывода говорящего и слушающего из дискурса.
Данная стратегия широко используется в английской коммуникации и играет чрезвычайно важную роль. На кого делается акцент в высказывании, зависит от речевого акта.
Would you like to come to my birthday party? (Ты бы хотел прийти ко мне на день рождения?).

Русский человек вряд ли почувствует разницу между Я могу одолжить у тебя электродрель? и Ты можешь одолжить мне электродрель? или Могу я оставить для нее информацию? 
7. Представление угрожающего речевого акта как общего правила.

Данная стратегия непосредственно связана с предыдущей и также направлена на вывод адресата из ситуации либо на максимальное дистанцирование его от действия, к которому в прагматическом плане его побуждают:

Seats are not for feet (в вагоне метро).
8. Стратегия постоянного приношения извинений. 
Стоит обратить внимание на то, что извинение является также стратегией и позитивной вежливости (стратегией сближения), поскольку ситуации, в которых приносятся извинения в той или иной культуре, их частотность и экспрессивность зависят от того, насколько члены лингво-культурной общности обращают внимание друг на друга, демонстрируют свое взаимное расположение. По этой причине извинение как речевой акт мы будем рассматривать в разделе, посвященном вежливости сближения.

Думается, что извинение является стратегией негативной вежливости (стратегией дистанцировнаия) прежде всего в тех ситуациях, когда говорящий предвидит, что его действие будет покушением на независимость адресата, но в силу различных причин вынужден идти на это. Чтобы сохранить при этом лицо, он должен принести извинение за совершение опасного речевого акта. 
Чем больше коммуникативных стратегий использовано в высказывании, тем в более косвенной форме выражено побуждение и тем в большей степени оказывается реализованной гиперстратегия вежливости дистанцирования – «уменьшайте воздействие на адресата, демонстрируйте свое уважение к его личной независимости».
2.2 Стратегия сближения
После всего, что было сказано о том, как англичане ценят и берегут свое личное пространство, может сложиться впечатление, что они только и делают, что дистанцируются друг от друга. 
Но это не совсем так. Как уже было сказано, в процессе коммуникации люди регулярно совершают два разнонаправленных действия — приближаются и отдаляются. 
Отдаляются, т. е. используют стратегии дистанцирования, как правило, тогда, когда им приходится вторгаться в интересы партнера, оказывать на него то или иное воздействие, как, например, при обращении с просьбой. 
Но, кроме «опасных» речевых актов, мы совершаем и приятные для собеседника действия, в которых проявляем свое внимание к нему, информируем о том, что мы его замечаем, узнаем, понимаем, любим и ценим. 
Для этих целей используются стратегии сближения, называемые еще стратегиями «позитивной вежливости», или вежливости солидарности, являющейся своего рода «социальным ускорителем (катализатором)» (social accelerator). К ним относятся следующие:

• замечайте слушающего, уделяйте внимание ему, его интересам, желаниям, потребностям и т. д.;

• преувеличивайте (интерес, одобрение, симпатию к собеседнику);

• демонстрируйте подчеркнутый интерес к слушающему;

• подтверждайте общую точку зрения, общее мнение, отношение, знание, эмпатию;

• ищите согласия, избегайте разногласия;

• будьте оптимистом;

• допускайте и утверждайте взаимность;

• включайте и говорящего, и слушающего в действие;

• дарите подарки слушающему (свою симпатию, понимание, сотрудничество);

• используйте маркеры внутригрупповой принадлежности;

• обращайтесь по имени;

• используйте язык, на котором говорит собеседник.

Как и стратегии дистанцирования, стратегии сближения связаны с определенными речевыми актами. 
В данном случае это, главным образом, приветствие, прощание, благодарность, извинение, комплимент, похвала, поздравление и др. — т. е. те речевые акты, в которых говорящий проявляет свое внимание к собеседнику.

Существует мнение, что вежливость дистанцирования характерна в большей степени для индивидуалистических культур, в то время как вежливость сближения — для коллективистских.
Если сравнить поведение англичан и русских в перечисленных ситуациях общения, мы увидим другое: англичане прилагают гораздо больше усилий для того, чтобы продемонстрировать собеседнику свое внимание, интерес и симпатию.
Таким образом, вежливость можно охарактеризовать как соблюдение оптимального баланса, равновесия между дистантностью и близостью, между формальностью и фамильярностью, который является ситуативно и культурно вариативным, т. е. точка этого равновесия варьируется не только в зависимости от конкретного коммуникативного контекста, но и от типа культуры в целом. 
Задача коммуникантов состоит в оптимальном выборе стратегий вежливости в соответствии с социально-культурными нормами и ожиданиями партнера, с тем, чтобы не оказаться ни излишне формальным, ни чрезмерно фамильярным.
Выводы по второй главе
К основным стратегиям дистанцирования относятся:

1. Стратегия косвенного выражения своей мысли.  
2. Стратегия соблюдения уклончивости в постановке вопроса. 

3. Стратегия предоставления выбора слушающему. 

4. Стратегия минимизирования предположений о возможности и желаниях адресата. 

5. Стратегия пессимиста. 

6. Стратегия вывода говорящего и слушающего из дискурса.

7. Представление угрожающего речевого акта как общего правила.

8. Стратегия постоянного приношения извинений. 
К основным стратегиям сближения относятся следующие:

• замечайте слушающего, уделяйте внимание ему, его интересам, желаниям, потребностям и т. д.;

• преувеличивайте (интерес, одобрение, симпатию к собеседнику);

• демонстрируйте подчеркнутый интерес к слушающему;

• подтверждайте общую точку зрения, общее мнение, отношение, знание, эмпатию;

• ищите согласия, избегайте разногласия;

• будьте оптимистом;

• допускайте и утверждайте взаимность;

• включайте и говорящего, и слушающего в действие;

• дарите подарки слушающему (свою симпатию, понимание, сотрудничество);

• используйте маркеры внутригрупповой принадлежности;

• обращайтесь по имени;

• используйте язык, на котором говорит собеседник.
Таким образом, вежливость, являясь универсальной коммуникативной категорией, представляет собой сложную систему национально-специфических стратегий, направленных на гармоничное, бесконфликтное общение и соответствующих ожиданиям партнера.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Речевой акт - целенаправленное речевое действие, совершаемое в соответствии с принципами и правилами речевого поведения, принятыми в данном обществе; единица нормативного социоречевого поведения, рассматриваемая в рамках прагматической ситуации. Основными чертами речевого акта являются: намеренность (интенциональность), целеустремлённость и конвенциональность. Речевые акты всегда соотнесены с лицом говорящего. 

Лингвисты следующим образом классифицируют речевые акты:

- речевой акт может быть рассмотрен как собственное говорение чего-либо. Данный акт рассматривается в отношении к использованным в его ходе языковым средствам.

- речевой акт, имеющий коммуникативную направленность. 

- речевой акт как средство достижения поставленных целей.

В данной работе были рассмотрены такие речевые акты, как поздравление, приветствие, критика и прощание.
Основная цель вежливого поведения — показать собеседнику доброжелательное и уважительное к нему отношение. Достигается эта цель при помощи разнообразных стратегий18, выбор которых зависит от многих факторов — ситуативных, психологических, социальных, а также и культурных.

Вежливость осуществляется через разнонаправленные действия — демонстрацию солидарности и сохранение дистанции, то есть быть вежливым можно в том случае, если вы демонстрируете собеседнику свое внимание, то есть делаете шаг навстречу (например, когда здороваетесь), но при этом сохраняете определенную дистанцию (когда, например, хотите обратиться с просьбой). 
Степень вежливости можно определить только в контексте. Самая безупречно построенная этикетная фраза, если она не соответствует контексту, может быть неуместной и будет воспринята не как вежливость, а как насмешка, ирония или сарказм, т. е. оказаться грубостью.

В межкультурном общении необходимо учитывать также и культурный контекст. То, что в одной культуре воспринимается как фамильярность, в другой может являться свидетельством равенства в отношениях и быть вежливым, и, наоборот, то, что является уважением к старшим в одной культуре, в другой может расцениваться как чрезмерное почитание и вызывать осуждение. В результате стиль коммуникации в разных культурах может быть как более, так и менее формальным или, наоборот, неформальным.

Таким образом, вежливость — это, прежде всего, соблюдение норм общения путем использования коммуникативных стратегий, которые отражают социально-культурные ценности народа и соответствуют коммуникативным ожиданиям партнера. Регулярное их использование в итоге формирует национальный стиль коммуникации.

Зная, какие стратегии вежливости характерны для изучаемой культуры и при помощи каких языковых средств они реализуются, мы получаем эффективный механизм, который помогает нам в общении. Отпадает необходимость запоминать речевые модели, типичные для тех или иных ситуаций, что в принципе и невозможно из-за разнообразия этих ситуаций. Появляется возможность самим моделировать высказывания, исходя из конкретного контекста и своего коммуникативного намерения.

В противном случае мы строим общение, используя свои собственные стратегии, то есть употребляем английские слова, но, по сути, говорим по-русски, что становится причиной неверного восприятия и в итоге приводит к коммуникативным неудачам.

Таким образом, рассматривать и изучать коммуникативное поведение другого народа необходимо комплексно и в следующей последовательности: тип культуры -» структура социальных отношений -» основные культурные ценности -» понимание вежливости -> стратегии вежливости -> языковые средства их реализации -» доминантные черты стиля коммуникации.

Такой подход позволяет понять причину различий в коммуникативном поведении, увидеть, проследить и понять определенную логику в действиях представителей другой культуры, сформулировать правила «грамматики поведения», которые помогают адекватно и осознанно в этой культуре действовать.
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